КІЕВСКІЯ 



1-го октября Л2 19. 1865 года. 


ОТДЬЛТ» ВТОРОЙ. 


С п Д Є р ж а11 і е: а) ГГоученіе т. неділю 15-го. б) О бракі вь православной 
греко-воеточной церкви сь древнійшпхь времень. в) Извістія и замітки. 


ПОУЧЕНІЕ Р/Ь НЕДІЛЮ 15-ю. 

Возлюбиши Господа Бога твоєю 
вспмь сердцємь твоимь, и всею 
душею твоєю, и всею мислію 
твоєю. Мате. 22, 37. 

Какь не любить Бога, и разві можно не любить 
Бога? такі обьїкновенно говорять у нась, и едва ли кто 
ріши лея би сказать, что онь не любить Бога; нанро- 
тивь кажднй даже обидился би, еелибь его заподозрить 
вь недостаткі отой любви. Все ото до очевидносте по- 
казнваеть, что любовь кь Богу сродна душі нашей, 
что кажднй изь нась по крайней мірі сознаеть, что 
любить Бога єсть священний долгь его, и стндится от- 
крнто нарушать зтоть долгь. Иное діло, если ми вой- 
демь вь то, дійствительно ли ми любимь Бога. Туть не- 
премінно окажется, что любовь кь Богу у найбольшей 
части нась больше на словахь, чімь на самомь ділі. 
Конечно, любовь голько на словахь ничего не значить. 
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Хороша она тогда, когда вьтражается на ділі, вь жи- 
зни и приносить плодьі по роду своєму, то єсть когда 
она, какь говорить Апостолі, долготерпить, милосерд- 
ствуеть., не ищеть своихь внгодь, не превозносится, не 
гордится, когда кругомь себя и на всіхь разливаеть 
світі) и добро. Тогда она дійствительно єсть ліобовь 
истинная, нелицемірная, сердечная. Она довольно рідка. 

Оть чегожь она рідка? или и вь самомь ділі трудно 
любить Бога? И трудно и нетрудно. Господь и Спаси 
тель намь сказаль, что Его иго и благо и легко. Но для 
нась людей плотскихь любить Бога трудно потому осо- 
бенно, что мьі не видимь Бога, и потому какь будто ма¬ 
ло знаемь Его: наши представленій о Немь слабьі, темни, 
неопреділенни. Нельзя ли облегчйть зту трудность? То 
. єсть нельзя ли сділать такь, чтобьі можно било полю¬ 
бить и существо невидимое? Весьма можно. 

Душа наша способна любить не только то, что ми 
видимь ирекраснаго главами, но и тс, чего ми не видимь. 
Читая исторію, ми напр. способни переноситься всімь 
суіцествомь нашимь вь глубь времень давно минув- 
шихь, останавдиваться на собитіяхь; сочуствовать одвимь 
произшествіямь, отвращаться оть другихь, исполняться 
уваженіемь кь однимь личностямь, питать негодованіе 
кь другимь. Оть Авеля праведнаго отділяють нась боЛь- 
ше чімь седмь тнсячелітій, однако душа наша сь тай¬ 
ною грустью и состраданіемь останавливается на муче- 
ническомь его образі. Возьмемь примірьі изь граждан- 
ской исторіи. Тогда какь имена злодіевь рода челові- 
ческаго, како ви Неронь, Калигула и имь подобния, каж- 
днй разь вь душі нашей вьізнвають чувство похожее 
на то, какь бнваеть при прикосновейіи .кь гадині, имена 
благодітєдей человічества отзнваются вь душі каждий 
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разьчЬмьто «охожимь на чувстао дружби, бдагоговінія, 
любви нелицемірний. Тит;ь (императорь римскій) наз- 
ванннй утіхою рода человіческаго, вчитавшій потерин- 
нимь тоть день, вь которнй не СД’ЬлаД’Ь онь кому либо 
добра, еашь Владимірь МономаХь, храбрьій набожний, 
йсцолненннй горячей любви. кь отечеству, доброжелатель- 
ннй ко всЬмь, Андрей Боголюбскій, св. Александрь 
Невскій и подобнне—лица, на которнхь останавлива- 
емся сь удрвольствіемь и любовію. Читай произведенія 
лучшихь а благонамііренннхь писателей, оеобенно же 
читая жазнь и діянія святьіхь людей, мученикові,, ПО¬ 
ДВИЖНИКОВІ,, ВИ, не ВИДЯ, полюбите ИХ'Ь, потому что ви 
какь би лицемь кь лицу вадите ихь вь ихь мнсляхь, 
чувствахь. Все дій о вь томь, что читая исторію гра- 
жданскую или священную, ви собираете внутреннія чер- 
тн той или другой достойной уваженій личности; изь 
совокупности зтихь черть а свойствь составляется вь 
еозианіи вашемь подлинннй облакь зтой личности, и 
воть предь вами вся зта личность, какь она била 
жизни. 

Тагь же точно можно приблизить кь себі, разгля- 
діть, такі сказать, а полюбить а Бога. Гді взять чер- 
тн Его? на то єсть двЬ книги: одна книга природи, 
другая откровевія. Били люди, которне уміли и вь при¬ 
роді такь подмочать достопокланяемня чертьі Божества, 
что изь нихь могли составлять для себя ясний и до- 
вольно полннй ликь Божества. Примірь св. великому.: 
ченица Варвара. Безь всякихь другихь нособій, путемь 
одного разсматриванія природи, она успіла или лучше 
сьуміла составить истннное понятіе о премудромь бла- 
гомь и всемогущемь Творці ея, и возлюбить Его ва- 
етолько, чтобн отречься разь на всегда оть поклоненія 
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идоламь отца своего. Полене книга откровенія Божія. 
Туть видінь, осязаемь для наеь, такь сказать, весь Богь, 
совсею безграничною кь намь любовію и во всіхь ея 
видахь. Мало того: туть Сміть Божій вь нашей плоти 
и крони какь синь человіческій, смиренно сначала жи¬ 
вущій вь Назареті, а потомь цілие годи проводящій 
среди своихь современниковь, со всею безграничною, 
кротостію и любовію, сь безконечньтмь терпініемь и 
благодушіемь, полагающій наконедь душу свою за вась 
на кресті! 9то уже не ммсленннй (идеальнмй) какой 
либо образь и не отвдеченность какая, которой трудно 
дать живой обликь. 9то близскій кь намь образь, 
образь нашего же сочелотшс, собрата, друга. Еслибьі 
для нась, плотскихь сущеетвь, все еще казалось тру- 
деьімь полюбить Творца вселенной, самое безконечної 
величіе Котораго способно подавлять нашу бідную мисль 
и чувство, то уже намь не трудно полюбить Его вь лиці 
Іисуса Христа, вь которомь Онь совершенно приблизиль 
Себя кь намь. 

Остается, други, чаще читать намь зти дві книги 
природи и откровенія. И особенно намь нужно читать 
книгу евангельскаго откровенія, какь читали ее святие 
люди. Прямьімь послідствіемь такого чтенія для нихь 
бмвало, что Вожественння чертьі, разсіянно лежащія 
вь исторіи промншленія и искупленія, уяснялись ВЬ ИХ'Ь 
еознаніи, оживлялись и сливались вь тоть достопокла ■ 
няемьій образь, оть котораго ихь душа уже не могла да 
и не хотіла отрмваться ни для какихь, хотя би самнхь 
лучгаихь, земних ь видовь или предметовь. Аминь. 

С. А. Е. 



О БРАКВ ВЧ> ПРАВООЛАВНОЙ ГРЕКО-ВОСТОЧ- 
НОЙ ЦЕРКВИ С'Ь ДРЕВН'ЬЙШЙХЧ> БРЕМЕНІ. 

(П р о д о л ж е н і е) 

Можно сканаті,, что ни одно таинотво, на исключе- 
ніемь евхаристіи, не окружено вь церкви такою тор- 
жественною обрядностію, какь таинотво б рака, Вь 
ветхозавйтной церкви зтой обрядности по видимому 
бшо очень мало. Обрядь совершенія брака основивался 
не столько на законі, сколько на обичаі; главннмь 
вь немь представляется благословеніе, которое изрекаль 
надь новобрачньїми домовладнка вміють сь ближай- 
шими родственниками (Бьгг, XXIV, 60). Нісколько 
больше обрядности бшо при бракахь сь иностранками, 
подпавшими пліну во время войнн; но зта обрядность. 
не столько относилась кь самому браку, сколько дод- 
жна била служить знакомь отвержеаія плінницею оте- 
чественннхь (слідовательно язнческихь) нравовь и обн- 
чаевь. Законь требоваль при бракахь сь ними: аще изи- 
деши на брань противу врсігомь твоимь, и предасть я 
Господь вь руцп, твои, и плгьниши плгьнь оть нихь, и 
узрнши вь плтт жену добру обличіемь, и возлюбиши 
ю и поймеши ю себгь вь жену. И введеши ю внутрь вь 
домь твой, и да обрісши главу ея, и да обргьжеши ногти 
ся, п да совлечеши ризи плтньш сь неп, и да сядеть 
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во дому твоемь и плачется отца своєю и матерії своел 
мжлць дней и по семь внидеши кь ней и будеть тебп, 
жена (Втор. XXI, 10—14). Вь Римі, какь ми замі¬ 
тили, послі ослабленій форми сопіаггеаіїо, нікоторое 
время державшийся при бракахь натриціанскихь фами- 
лій, бракь не связань бнлг ни сь какими формально- 
стями, а часто происходиль просто чрезь взаимное со- 
гдасіе жить супругамц. Согдасіе з то не требовало и словь, 
а иеогда виражалось долько діломь, то єсть еоедине- 
ніемь супруговь В'Ь одномь домі для сожительства. 
Со вступленіем'ь невіети вг доль жениха бракь счи- 
тался заключенншгь, даже если би зто вступленіе по- 
слідовало вь отсутствіе жениха *). Високій поняття, 
котория христіанство соединяло сг бракомт, требовали 
другой постановки посліднято вь христіанскомь обще- 
етві: дерковь требовала, чтобьі христіанскій бракь за- 
ключаемь бшь не ииаче, какь предь ея лицемь. Ми ви¬ 
діли историческій ходь, какимь шло ато требованіе 
церковної! форми для обрученій и для брака до конца 
XI віка. Положеній римскаго права, что не сожитель- 
ство, а взаимное согдасіе составляеть существо брака 
(шірііаз поп сопсиЬііиз, зесі сопзепзи® їасіі), вь церкви хри- 
стіанской измінилось вь каноническое положеніе, что 
дійствитедьцость браку даеть не сожительство, а цер¬ 
ковная молитва и благословеніе. Такь какь церковь по 
евоимь поцятіямь о бракі не иначе могла смотріть на 
вето какь на союзь нерасторгаемий, то торжествен : 
цость его соверпіенія сочтена ею такимь еущеетвен- 
цимь усдовіемь, что безь него брачное сопряженіе не 
жолькр це дозволено, но и недійствительно. До втому 
церковь— , 

*) Від. XXIII, 2. 5. XXIV. 1 66. 
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а) Запрещаеть вообще тайане браки. Они запре- 
щались уже и римекикь закономь, при усиленій ковку- 
бината потребовавишмь, чтобьі браки заклювались ари 
евидітеляхь. ІІока христіанство не получидо вь госу- 
дарстві; сили, церковь могла долать только предосте- 
реженія и налагаті. епитиміи вт, случаі браковь, кото- 
риє заключались безь відома и благословевія церкви, 
но которня признавались правительствомь и граждан- 
скимь законом'ь. Но уже ладикійскій соборь даеть 
знать своимь первимг правиломь, что церковь смотріла 
на тайнне браки какь на недійствительнне. Впрочемь 
и само уже государство, во время Юстиніана, вь ви- 
дахь противодійствія тайннмь сопряженіямг, требо- 
вало по крайней мірі бть вьісшихь классовь обіцества, 
чтобьі брачуїціеся изв нихь давали свои брачние обітн 
вь церквахь предь духовними лицами. Вь XI столітіи 
обнчай откритаго вінчані я подь вліяніемь церкви уже 
бшь до того всеобіцимь, что императорь Василій Ма- 
кедонянинь требоваль оть епископовь подвергать кано- 
ническому наказанію всякаго духовнаго, которий рі- 
шился би дать чьему либо браку тайное благословеніе, 
и браки заключеннне тайно какь по гражданскимь, такь 
и по церковннмь законамь, вчитались ничтожннми и 
расторгались. 

б) Чтоби бракь не биль тайннмь, для зтаго тре- 
бовалось обьявлять о немь заблаговременно предь под- 
лежащимь духовньтмь начальствомь, подь відевіемь ко- 
тораго и совершался онь. Начало зтаго требованія, 
какь показнваеть више приведенное свидітельство изь 
письма Игнатія кь Поликарпу *), восходить кь началу 

*) Подобаеть брачущимся вступать вь бракь сь відома 
єпископа, чтобн бракь бнль о Господі, а не по страсти. 
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2-го віка. Епиокопь, какь главннй раздаятель таинствту 
безь відома котораго ничего не долалось вь церкви*), 
долго биль главнимь совершителемь и таивства брака. 
9тому чного способствоваль довольно долго продолжав- 
шійся обичай, утвержденньїй потомь и закономь Юсти- 
віана, каждому городу йміть евоего єпископа **). Пра¬ 
вила соборовг дають ви діть, что єпископи вь зто 
время били не только вь городахь, а и вь селахь. 
9тимь обнчаемь обьясняется то множество епископовь, 
которое ми видимь на нікоторьіхь соборахь не только, 
вселенскихь, но и поміствихь. Вь послідствіи сь осла- 
бленіемь зтаго обьічая, патріархи и єпископи ограни- 
чились благословеніемь браковь членові императорскод 
фамиліи и другихь особенно значительннхь лиць, пре- 
доставивь прочіе браки подвідомьшнмь протоіереямь, 
а за тімь містньїмь или приходскимь священникамь. 
Такь какь вь церкви иногда возбуждался вопрось о 
томь, можеть ли монахь благословлять бракь, и на зтоть 
вопрось не рідко давался отвіть отрицательннй ***), 
то сь того времени, какь епископская степень стала 
чаще даваться лицамь монашес'твуїощимь, єпископи вь 
нікоторнхь странахь устранились вообще оть совер- 
шенія браковь, предоставивь ихь исключительно при¬ 
ходскимь священникамь- Сообразно смислу Кормчей 
(гл. 50. стр. 199.), нашь гражданскій законі постанов- 
ляеть, чтоби желающій вступить вь бракь увідомляль 
священника евоего прихода, письменно или словесно, 
обь имени своемь, прозваній и чині или состояніи, рав- 


*) Ап. пр. 39. **) Сой. 1. 3. 35. ***) Хартофилаксь 
Петрь вь 1092 г. см. йаз ЕІіегесЬі Ойег гієні. КігсЬе ІУ. 
р. 676. 
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ао какь обь именн, прозваній я состояніи невістьі 
(Св Зав. т. X. ч. д. ст. 25). 

в) Предь самимь бракосовершеніемь, за нісколько 
дней яли неділь, вошло в'ь законь, с г ь тою же цілію 
сообщенія браву скелько возможно большей публичности, 
ділать. цервовное о немь оглашеніе яли оповіщеніе. 
Зто єсть не иное что, какь вьізовь, которнмь всякій, 
знающій о какихь либо законвнхь пренятствіяхь кь 
браку, приглашается заявить обь нихь вь срокь, опре- 
діляемнй временемь оглащеній. Оглашеніе браковь вь 
храмі по видимому во многихь странахь иміло больше 
гражданскій характери, я потому церковь не всегда яли 
не везді требовала его какь ноложительно необходимаго. 
Вь нашей Кормчей дается разуміть, что изволеніемь я 
благословеніемь єпископа можеть бить, когда нужно, 
вмісто трехь, я єдино только извіщеніе *). По нашимь 
законамь оглашеніе должно производиться вь три бли- 
жайшіе воскресние яли праздничнне дня, я если же- 
нихь и невіста разньїхь приходовь, то вь той и другой 
приходской церкви, хотя би отою церковію била ино- 
славная (іВД. ст. 26 67.) 

г) Містомь, гді должно бить совершаемо новій- 
чаніе брака, служить храмь по видимому сь тіхь са- 
мцхь порь, какь церковь успіла вь своихь усиліяхь 
сділать бракь не домашнею яли гражданскою сділ- 
кою, какь онь бнль у язьічниковь, а христіанскимь таин- 
ствомь, місто которому церковь. „Вінчанію я благослове- 
еію супружества вь церкви достоять свершатися предь 
людьми" (Кормч. гл. 50); тоже вь нашихь законахь (ст. 81); 
я вь молитвенномь домі яли вь часовні бракь совер- 


*) Кормч, гл. 50. стр. 200. 


2 
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шаетея не иняче какь сь благословенія епархіальнаго 
архієрея (ст. 31) и вь поимевнованвнхь законом! міет- 
ностяхь, какь то: вт. Сйбири и сь 1842 г. в ь Закавказ- 
скомь краі. 

д) Время для совершенія браковь избиралось ири- 
личное. Приличіе ото опреділялось сь одной оторовн 
частньшь положеніемь брачущихся, сь другой временами 
церкви. 

Церковь остерегалась вінчать, когда для котораго 
либо изь брачущихся лиць еще продолжалось время 
скорби или такь назмваемьтй траурь по утраченномь мужі 
или жені. Вь зтомь случаі она считала нужвнмь ща¬ 
дить знаки уваженій кь усопшей половині, и если не 
предписнвала какь необходимость, то по крайней мірі 
одобряла обьічай наслідованннй изь—стари *). Считалась 
свободною оть траура и всего, что сь нимь соединя- 
лось, только вдова по смерти мужа измінника, самоу- 
бійци, и вообще преступника. 

Впрочемь церковь считала не лишнею осторбжеость 
вь отношеніи кь новому браку вдови прежде истеченія 
года со времени смерти перваго мужа между прочимь 
вь тіхь видахь, чтоби предупредить возможность емі¬ 
тент рода, могущаго возникнуть вь случаі, если вдовою 
будеть рождено дитя вь первьій годь преждевременно 
ею заключеннаго брака. Тоже наблюдалось и относи- 
тельно жень, мужья которихь вступали вь монашество. 
По рожденіи дитяти оть прежняго брака, тотчась же 
прекращалось препятегвіе ко второму, браку. Впро¬ 
чемь вдова подлежала подозрінію вь нечистоті, если 


*) Вь Сиарті время траура вдовьі бшо 12 дней, вь 
воинахь місяць, римское право требовало цілаго года. 
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рожденіе слідоваіо по истеченіи одиянадцати мі¬ 
сяцеві по емер ги мужа *). 9;ги стісненій вдовамь не 
касалиеь вдовцовь. Впрочемь Еклога Льва Нсавря- 
нина постановляла и вдовцу не раньше вступать 
вь новіли брань, какь по истеченіи года, и, если вь 
противності, атому заключенннй бракь не лищалея цер- 
ковію діійетвительности, то по крайней мірі брань му- 
пшнн—вдовца вь атомь случаі тань же клеймилея 
безславіемь (пирбае іпіашез), какь и прежде—временннй 
брань вдови. 

Бремена церкви, исключавшія совершеніе браковь, 
вь началі били ограниченьї вь числі. В г ь правилахь собор - 
нихь упоминаетея только о св. четнредесятниці (52 
пр. Лаод. соб.) **). По мірі опреділенія вь церкви дру- 
гихь постовь однодневнихь и многодневнихь, по спра¬ 
ведливосте церковію сочтено приличньмь распростра- 
нить и на еихь запрещеніе, относившееся кь четнреде¬ 
сятниці. Кормчая (гл. 50, листь 201) упоминаеть только 
о поетахь многодневнихь; уставь нашей церкви запре- 
щаеть совершеніе браковь и вь пости однодневнне, толь¬ 
ко не вь самне зте дни, а вь навечеріе ихь. Сь одной 
сторони для большей ч'оржественности, а сь другой и изь 
уваженій кь таинству, Ііормчая требовала оть ієрея 
„подь правильною казнію и подь гріхомь смертннмь, 
никого же вінчати по обіді, ниже вечерь, но по рану, 
ви что же ядшнхь, ниже пившихь, абіе по божествен- 
ной литургіи или поне по часіхь, предьуготовленннхь, 
и уже исповіданнихь сущихь“. 9то древнєє правило, 

*) Мате. Власт. В. сар. 8. **) Однако, какь видно изь 
рішенія патр. Сгнода при пагр. Мануилі Критопулі, вь 1250 г. 
духовное лице, благословившеє вь такое время бракь, наказнва- 
лось, но самий бракь не расторгался. 
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забнтое приходскимь духовенствомь по всей вііроятно¬ 
сій изь угодливости міру, кажете» начинаеть возста- 
новляться, как г ь показнваеть недавнєє распоряженіе 
одного епархіальнаго начальства. 

є) Напій таїсь наз. обмет сь внесеніемь брака вь 
метрику не єсть что либо новое. Еще во времена Авгу- 
стина читались такт назнвавшіяся брачння таблиЦй 
(іаіпізе пирііаіез). Юстиніань, какь мьі виділи, треб о- 
Валь, чтобн брачущіеся изх внешаго и ередняго класе», 
заключая брачннй свой союзь предь лицемь духовнихь 
вь церкви, или брали вь томь записи (памяти), или что¬ 
бн зти записи оставались при церкви вь архиві. По мі- 
стамь вписнвались, какь єсть основаніе предполагать, 
вь церк. книгу самме брачння условія. Св. Симеонь, 
архіепископь Оессалоникскій *), сообщаеть подробно какь 
зто долалось: „когда, говорить онь, послі,допало роди- 
тельское согласіе, то вь опреділенннй день собираются 
честние граждаие, чтобн вь ихь присутствіи составле- 
нн били условія будущаго брака. Для зтой ціла єсть 
нотаріуси, которнй учиняеть договори сь надлежащй- 
ми подписями за крестнимь изображеніемь, вь знаки 
того, что зто діло Божіе, во Христі начинаетея, и Хри- 
стось соединить брачущихся. При атоми брачущіеся, ра- 
вно какь и ихь отцьі, касаются пера вь знаки ихь свобо- 
Дяаго согласія. Таки какь діло Христомь начинаетея, 
то такіе договори извістнн подь именемь крестнмхь до¬ 
говорові и безь законники основаній не могли бнть на- 
рущаемн. Здісь очевидно річь идеть обь обрученій. 
Но читатель вспомнить сь одиой сторони то, что обру- 
ченіе прежде могло повершаться за долго до брака, сь 


*) р. 253. 
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другой, что церкви, при томі, значеній, какое она при¬ 
давала обрученім», приходилоеь и натурально било обра- 
щать вниманіе нестолько набракь, сколько йміть подь 
особенньїм'ь своим'ь надзоромь начало брака, то єсть 
обрученіе. 

ж) Самая обрядность при браковінчаніяхь можеть 
разСматриваться сь трехь сторони обрядность церко¬ 
вная, полуцерковная и свадебная. 

Церковная обрядность: онасостоить йзь обрученія, 
вінчанія, обіцей чаши, снятія вінцовь, благословенія. Ка- 
ждая из'ь зтихь частей браковінчанія состоить изь при- 
ЛИЧННХЬ МОЛИТВЬ И особеннихь Д'ЬЙС'ГВІЙ, состоящихь вь 
связи сь нікоторнми вещами, иміющими символическое 
зйаченіе (вінець, кольцо.-.). Когда и кімь составленн 
молитви и чинь браковінчанія вь ціломь его составі, 
опреділить трудно. Можно думать, что константино- 
польская церковь получила ихь оть своихь боговдохно- 
ВенНихь іерарховь очень рано, на первнхь порахь тор¬ 
жества христіанства, чтоби потомь передать ихь и все- 
му православному Востоку. Наибольше участія вь еоста- 
■бленіи ихь віроятно оказали св. Іоаннь Злато усть, такь 
много оказавшій услугь вообще богослуженію церков¬ 
ному, и св. Прокль. Впрочемь молитви могли бить не новияг 
церковь признавала бракь своимь діломь, то єсть та- 
кимь, которое должно совершаться при ея молитвахь 
и благословеніи; іерархамь, предположившимь своєю ці¬ 
лі го лучшее устройство Богослужебнаго чина, остава¬ 
лось только полніе и ясніє изложйть молитвословія, 
уже тамь и здісь бившія вь употреблевіи. 9то било 
такь легко, потому что молитви били лить обьясневіемь 
символическихь дійствій употреблявшихся при бракахь. 

Что относится до церковинхь дійствій И СОЄД0НЄЯ-' 
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НЬІХЬ сь ними еимволическихь предметові,, то проис- 
хожденіе ихь кажете и различно, но во всякому случаї; 
принадлежить гл у бо кой древносте. Нашедши ихь уже 
утвердившимися вь биту народа греко-римскаго, нер¬ 
ко в ь считала нужньшь и поставляла ці.лію только освя¬ 
тить ихь и обьічаямь бнвшимь вь общему ходу сооб- 
щить свой синель и характерь. 9то стремленіе церкви 
особенно замізтно вь молитвахь, которня читаютея при 
возлож’еніи перстней, в’Ьнцевь И Ііроч. 

їїоложеніе перстней . У народа Вожія, какь видно 
изь самихь молитвь, употребленіе перстней било, но ИМ'Ь- 
ло ніюколько другое, хотя близкое кь тому же, зна- 
ченіе. Перстень служиль символомь свободи, благородства, 
господства. Вь Римі; перстень или кольцо било непре- 
мішнимь епутникомь обрученій, и какь видно изь Пли- 
еія (Ні8і. паї. ІіЬ. XXXIII. с. 1.), при зтомь случаі упо- 
треблялись два кольца золотое для жениха и желізное 
для вевізстн; пос.тЬднее однако скоро измішено било 
ва золотое и серебряное. Дерковь не видала препят- 
ствіемь принять для себя изь народнаго бита кольца 
обручальний. Уже Клименть Алекс. и Тертулліань гово-. 
рать обь обручальномь кольці; (аппиіо ргопиЬо). Значе¬ 
ні, приданное ему вь христіанстві;, била тьрность. У 
Амвросія медіол. дішица Агнія говорить о Хри- 
сгЬ, что От ее обручиль сєоїь кольцомь. Шсколько 
оеобенное обьясненіе вь сочииеніяхь Исидора Пелусіота: 
„а что при брак'Ь даетея женихомь невАсл’ Ь кольцо, такь зто 
или вь звакь взаимной любви, или же для того чтобь 
зтимь залогомь кріліче связать ихь сердца; потому коль¬ 
цо и возлагаетея на четвертий палець, такь какь гово¬ 
рять, что отеюда идеть кь сердцу какая то кровено- 
свая вена." 
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Возложеніе вжцовь. Что бракамь народа Божія не 
чуждьт били віінцьї , зто вееьма ясно ИЗ'Ь словь книги 
Пісви Пісней, предетавляющихь Соломона вь вгьнщ , 
имь же вгьнча его мати его вь день обручені я его (гл. III 
с. II). Употребленіе вівцовь при бракахь впрочемь би¬ 
ло обгцимь всімь народами Кажется, тяжелия Бремена 
церкви помішали вінчальному вінцу также скоро и 
легко войти вь употребленіе между христіанами, какь 
вошло обручальнеє кольцо. Однакожь сь IV віка вінцн 
уже несомнінно употреблялись, и притомь не долько 
женихомь и невістош, но ими украшались други и про- 
важатаи ихь кь олтарю. Іоаннь Златоусть даеть имь зна- 
чевіе трофеевь побгьди надь невоздержаніемь. Вінцн зти 
вь началі подходили кь роду того, которому втчала 
Соломона .мать его вь день обручені л его, т. е. били изь 
натуральнихь вітвей финиковнхь, померанцовнхь цві- 
товь, мирть. иммортелей, м т. под., смотря потому, 1 ’ДІ 
что представляла містная флора. Остатки отого древ- 
нійшаго обичая во всей неприкосновенности везді при 
бракахь остаются и доселі. Можно сь достовірностію 
цолагать, что брачнне вінцн долгое время устрбялись 
домашнимь образомь самими бращущимися. Когда же 
зтоть народний обнчай бнль усвоень церковію и воз- 
ведень кь внсшему значенію *), то церковь, частіш по 
нужді, и сама начала устроять вінцн, чтоби йміть ихь 
везді у себя готовими. Отсюда вінцн метал ическіе. 
Впрочемь церковь и послі того, кажется, не отнимала 
у брачущихся права приготовлять самимь для себя він¬ 
цн по своєму вкусу. 


*) Зто значеніе внражается вь трехь молитвахь, пред- 
шествующихь возложенію вівцовь. 
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Так'ь какь брачному вішцу уевоено било между 
прочимь зваченіе нобізди надь невоздержавіемт, то от- 
сшда само собою внтекало, что второбрачнне не должнц 
бить ари бракосочетаніи украшаеми вінцомг *). ^то 
правило греческой церкви дїшствовало и у наст., и 
холько сі. недавняго времени потеряло свою силу ко¬ 
нечно потому, что сь одной сторони не всегда невоз- 
держаніе заставляєте вступать во второй бракт, а от. 
другой и главное потому, что вшчаніе сознано какь 
существенная часта таинства, и лишаемне в1;нца могли 
би казаться вь глазахь народа невтчанними. 

Общин чаша. Она составляла у евреевь необходи- 
мую принадлежность всякой праздничной и торжествен- 
ной вечери; равно брачвая вечеря всегда била у всіхь 
народовт, и вездіі и всегда браки нраздновались ободами 
и пиршествами. Общая чаша, какт. принадлежность бра¬ 
на, хотя и не била евреямт, предписана закономь, но 
обнчай, помимо закона, и какт слідуєте предполагать, 
сь древнМшихь времень сд г Ьлаль ее у нихь существен- 
•ною и даже главною частію брачной обрядности, Она 
єсть и теперь у нихь. Женихь и нев ! Ьста, принявь изь 
рукь раввина чашу сь виномь, випивають ее, и за тімь 
стакань разбивается туть же, Посл г Ьднее бивало вь 
обмчаї; и у нась. 

Во хождеиіи вокругь аналогія, ти лучше вокругь св. 
креола и євангелія со свтшльнжами, нельзя не видать на¬ 
морені я церкви сблизить ато таинство сь крещеніемь, 
а равно и обійти брачнне сь обЬтами крещенія. Ибо 


*) На западО лившоїся брачнаго в'Ьнца и дішицн ока- 
аавшіяся падшими (НаїкІЬисЬ йег сІїгівЬ. АгсЬаої. Аийизіі Т. 
ДІ; р- 174.) 
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первне, ПО смислу церкви, не ВЬ ТОМЬ только состоять, 
чтобн брачущіеся били навсегда вірен другі, другу, 
а чтобн, и главное, помогали другі, другу бнть вір¬ 
ними Богу. Хожденіе вокругь св. креста и євангелія 
означаеть жизнь сообразную сь ихь требованіямв, а 
світильники—світі,, которшіь озаряется такая жизнь *). 
Внрочемь ото—таинственное знаменованіе помянутаго 
обряда, Историческое же его происхожденіе кажется то, 
что новобрачньїе, получивь церковное благословеніе, сь 
вінцами на головахь виходили изь церкви, и до 7-ми 
дней пользовались правомь носить на голові ото укра- 
шеніе. На 8-й день слова приходили вт, церковь, при 
чемь сь молитвами снимались сь нихь вінцн и полу¬ 
палось благословеніе на дальнійшее сожительство. 9тоть 
обрядь, совершавшійся нікогда и по мі стань отдільно 
и називавшійся разріьшеніемь втцовь, ннні не отді- 
ляется оть вінчанія и снятіе вінцевь слідуеть непо- 
ередственно за упомянугнмь хождевіемь во кругь ана¬ 
логія. Припомвить нужно, что такое же хожденіе во 
круть купіли бнваеть послі св.. таинства миропомаза- 
нія, я вь древности омовеніе миропомазанні,!хь часте# 
тіла также било черезь седан. дней. 

Вся церковная, вь висшей степени торжественная, 
обрядності, закліочается священническимь благослове- 
ніем ь новобрачннмь: Отець, Синь и свлтии Духь и проч. 
Не ото ли благословеніе разуміется у отцевь цер¬ 
кви, когда они говорять о немь, какь о сущности всей 
брачной обрядноети церковно# **)? 

(Окончаніе будеть). 

*) И вь свічахь вінчальннхь, подобно какь вь вінцахь, 
отказнвалось прежде церковію второбрачннмь. Нов. Скр. 

**) Терт. Авг. Злах, и Басил. Велик. 

Б 



ИЗВ'БСТІЯ И ЗАМІТКИ. 


—Сод'Ьиствіе мировьіхь посредниковь поддер- 
жанію церковноприходскихь школь. Православное 
духовенство 6-й годь уже трудится в г ь ділі; народнаго 
образованія, и трудится часто вь поті лица одно, безь 
веякой внішней поддержки: оно должно бнло побідите 
віковое предубіжденіе народа противь грамотности, 
возбудить любовь кь просвіщенії© и изобрість средства 
кь содержанію школь. И сколько при зтомь нужно 
бьіло ему еще видержать борьби, перенести упрековь, 
клеветн и насмішекь. Вспомнимь только хотя не мно- 
гое изь того, что голосила и неподпольвая наша лите- 
ратура про участіе духовенства вь народномь образова- 
ній. Противодійствующихь бнло много, помогающаго 
не бнло. Правда довольно .являлось кь намь обозріва- 
телей, соглядатаевь, но кажднй изь нихь пришедь и видть, 
имимо йде. Отрадно послі сего встрітить извістіе, что хо- 
вь одной изь отдаленннхь оть нась губерній єсть еча- 
стливня містносги, гді вліятельнне на сельское насе- 
леніе должностння лица поддержали сельскихь священ- 
никовь вь ихь труді на пользу народнаго образованія, 
подавь имь благодітельную руку полощи. Духовенство 
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вь свою очередь оь великою признательностію ВСТрІП'И- 
ло зту так г ь необходимую помощь. „Тульской губерній, 
чернскаго уізда, мирової посредникь У-го участка г. 
Брендель, сообщають вь Тульскихь Епархіальннхь Ві- 
домостяхь успіль расноложить всі приходи зтого 
відомства кь сосгавленію мірскихь приговоровь обь 
устроееіи и содержаніи церковно-приходскихь школь, на 
условіяхь, весьма благо пріятннхь для діла народеаго 
образованія и виражающихь полеое довіріе крестьян- 
скихь обществь кь своєму приходскому духовенству. 
Епархіальное начальство вь своє время должннмь обра- 
зомь оцінило не только діятельность священника Ка- 
занскагоу но и весьма важное содійствіе, оказанное ему 
мировьшь посредникомь (см. Т. Е. В, 1864 г. № 15). 
Благороднеє содійствіе посредника наблюдателю еще 
довольно рідкое явленіе и вь настоящее время, ’ГІМЬ 
боліє тогда. їїримірь г. Бренделя вь настоящее время 
уже не единственннй. Можеть ли зто бить, чтоби обра- 
зованние люди, каковн мировне посредники, во всемь 
прочемь такь блистательно оправдавшіе сь перваго же 
раза ожиданія правительства и народа, оставались на- 
долго безучастннми кь такому великому ділу,'—кь ділу 
народнаго образованія, для котораго долго еще трудно 
будеть найти другихь лучшихь діятелей, кромі приход- 
скаго духовенства? Ми рішительно отвергаемь ату воз- 
можность. Важнійшій изь современнихь интересовь, 
близкихь сердцу каждаго образованнаго человіка,— 
распространеніе образованія вь массахь народа,— нако- 
нець облизать, одружить рано или поздно, зтихь по сущ- 
еости діла сталь близкихь между собою діятелей— 


*) Еп. Від. 1805 г. № 17-й. 



мировнхь поередвиковь и еельекихь священниковь. Если 
кто либо изх священниковь, вь особенности—наблюда- 
телей, не умілі до сихь пор’ь поставить себя в'ь такій 
отношенія кь посредникамь, которня снособствовали би 
ихь взаимному сближенію; то время и опьіть научать 
ихь наконець и зтой мудрости. Ніть сомнінія, что 
личння отношенія священника Еазанскаго кь г. Бренделю 
главвшіь образомь расположили послідняго кь благо¬ 
родному содійствію духовенству вь его стараніяхь о 
вародномь образованіи. Начало подобнаго сближенія 
находимь вь другомь наблюдателі того же уізда, свя- 
щенникі с. Алексіевскаго Ипполиті Сахарові (по ві¬ 
домству благочиннаго священника Петра Смирнова): онь 
также успіль воспользоваться содійствіемь мироваго 
ніосредника, барона’Щельвига, чтобн расположить своихь, 
по крайней мірі, прихожань кь еоставленію нриговора 
на наемь постоянваго помощника себі по школі: вь 
наогоящее время нанять містннй діаконь Снтинь за 60 
рублем вь годь“. 

„Чернскій уіздь вообще одинь изь счастливійшихь 
уіздовь по добрьшь отношеніямь духовенства кь миро- 
вимь и волоетяьімь властямь. Намь извістень еще одинь 
мировой посредникь, М. П. Коптевь, которнй весьма распо- 
ложепь кь тому, чтобьі принимать живое участіе вь ділахь 
церковно-приходекихь школь, находящихся вь его уча- 
сткі. Заботливость И. П. Еонтєва о благоустроєній 
школь его участка не могла не обратить на себя дол- 
жнаго вниманія со сторони енархіад. начальства (см Т. 
Е, В. 1865 г. № 1 етр. 4). Вь особенности онь много 
сділаль для Водчедубровской ніколи, гді вь настоящее - 
время обучается до 60 мальч.: для зтой школи онь усту- 
аиль свой флигель (см, № 10 ст. 118) и принадь на 



себя клопоти по лріобрітенію для нея книгь и разннхь 
училищних! принадлежноетей (всего виписано рублей 
на 70). Еговниманіе к г ь школьному ділу, замітно, мно- 
го одобряеть наставникові, школь*. 

„Добрня отношснія посредниковь кь школьному ділу 
ясніє всего отражаются на подчиненнихь имь властях!. 
Вь Покровской волости старшина, изь бнвшихь времен. 
обязан. крестьань, Стенань Борисові принимаеть восьма 
діятельное участіе вь ділахь містноЙ школи: своимь 
устройствомь школа с. Покровскаго обязана гдавнимь 
образомь усердію Борисова, по еовіту містннхь священ¬ 
никові онь принимаеть на себя званіе попечителя школи: вь 
качестві попечителя ходатайсгвуеть предь єпархіальним! 
начальством! за учителя Соколова. Ми не знаемь, вь чьемь 
мировомь участкі находится Покровская волость; но 
всего зтого не могло би бить, еслиби мировой посред- 
никь зтого учаетка несочувственно относился кь школі, 
завідуемой містннмь духовенством!. Самне даже воло- 
стнне писаря совсімь иначе относятся кь ділу народ- 
наго обученія и кь вопросу о завіднваніи школами вь 
тіхь містахь, гді духовенство успіло сойтись еь ми¬ 
ровими посредниками. Такь, вь с. Ивановскомь, на Си- 
товой Мечи школа поміщается при волостномь правле¬ 
ній, гді разуміется єсть писарь, которнй не прочь по¬ 
лупать, кромі писарскаго, еще учительское жалованье: 
вь других! містахь не рідко случается такь, что во- 
лостной писарь совсімь оттісняеть собою священника 
оть завіднванія школой; здісь, вь Ивановскомь, заві- 
диваеть школой и учить самь священник! (Стефань 
Флеровь), писарь только помогаеть ему, и оть зтого 
діло у еихь идеть очень хорошо, Вь донесеніяхь на- 
бдщдатщщ священника Григорія Покровскаго упрій- 
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нается еще об'ь одномь мировому посредникі, г- Тили- 
чееві, кОторнй снабдилг училищними принадлежностя- 
ми школу с. Алексіевскаго и другую, находящуюся вь 
приходской деревні;, и „при посредстві“ котораго свя¬ 
щенник! с. О.іьховца Димитрій Спасскій в'ь 1862 г. 
открнл! у себя школу. Послідняя до сентября 1864 г. 
поміщалась вь домі; священника Спасекаго, гді зани- 
мались обученіем’ь самь священеик'ь и жена его—изь 
воспитанниць Тульскаго духовнаго пріюта. Вь ваетоящее 
время школа ята поміщается при волостномь правленій 
и вь ней живійшее участіе продолжает! принимать г. 
Тиличеевь. Приведем! еще примі,рт, хорошихь от но¬ 
шеній сельекаго духовенства кь міствнмь властям!.— 
изь извістнаго уже вам! У-гомироваго участка чернскаго 
уізда: ато недавно напечатанннй приговорь крестьянь 
с. Казанскаго, вт Городенкахь (Т. Е. В. 1865 г. № 16). 
Не безь участія, конечно, мироваго пиередника состо- 
ялся зтоть замічательннй приговорв, какь и во всіхь 
другихт, приходах! того же участка. По носліднему до- 
несенію благочиннаго Кодрата Соболева, вь его відом¬ 
стві только вь двухь приходах! приговорьт на устрой- 
ство школь составились безь всякаго содійствія миро- 
вьіхь посредниковт, —вь селах! Лужнові и Петровскомь. 
Села зти не били также ечастливн, какь другій вь к,о- 
торьтхь приговорй били составлевн легко и скоро при 
содіїйствіи посредника г. Бренделя; не дождавшись тре- 
буемаго содійствія, помощник! наблюдателя школь свя¬ 
щенник! с. Пашутина Алексій Внльевь обратился кь 
МІСТННМ! ВОЛОСТНИМ! старшинам!, уговориль ИХ! соб- 
рать сельскіе сходи и составить приговорь на устрой- 
етво школь, подобние тімь, какіе соегавленн по про- 
чимь селамь. Все же нельзя не благодарить посредниковь 



734 


и за то, что они сь своей сторони потомь утвердили 
ати приговорн и приказали ихь исполнить". 

Дай Богь, чтобн не одна Тульская губернія бнла 
такт, счастлива дружннмь содійствіемь мировнхь по- 
ередниковь и сельских'ь священниковь народному об- 
разоваеію; желали бьі и мн поділиться подобннми ві¬ 
стями изь уіздовь кіевскй губерній, а пока будемь ра- 
доваться хотя чужому прекрасному. 

—Содїшствіе помЬщичьей акономш кь поддер- 
жанію сельских'ь школь и церквей. Благочинний 
черкасскаго уізда священникь Григорій Левицкій рапор- 
томь доносить епйрхіа льному начальству; что главннй 
администраторт вязовскаго имінія графинь Ланцко- 
ронской и Мнишекь, иностранець К. Шашерь при¬ 
слала, оть 19 іюня 1865 г. за № 460, оффедіальную 
бумагу, вь которой, между прочимь, поміщено слідую- 
щее: „Вь 1865 г. взнскано штрафовь за потраву вь 
ліеахь 115 р. 80 к. с. ІЇЇтрафь зтоть, по распоряже- 
нію главной администраціи, распреділяется слід, образомь: 
1 /ь часть вь пользу приходскихь училищь, V 5 ВЬ 
полізу церквей, Уь вь пользу полісовщиковь, 2 Д вь 
пользу имінія, для удовлетворенія причинеенаго убитій. 

Даліе послідовало другеє увідомленіе о томь, что 
владільцм вязовскаго имінія, желая гіродолжать пожер- 
твованіе, производившееся уже вь 1861 и 62 годахь, 
вь пользу приходскихь школь, по 50 р. с. вь годь для 
каждаго прихода вь имініи, разрішили опять отпускь 
такого же пособія на каждую школу" *). 

—Хотя и нельзя сказать утвердительно, кому принад- 
лежить йниціатива такого благоразумнаго распоряЖе- 


.*)• Шеоль вь имініи семь. 
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вія *)—правительству, владідьцамь ймінія илижегдав- 
ному адмивистратору ихь, г. Шашеру, однакожь велиш- 
нимь почитаемь заявить обь зтомь благодііеЛьиомь и 
разумномь способі еодійствовать високимь ціяямь на- 
родваго образовавія, особенно вь настоящее время, ког- 
да сельекія общества и духовенство, обШнння забо- 
титься о церковно-приходскихь школах'!., не В'І. состоя- 
піи изобрітать столь вірнихь, матеріальннхь средетвь 
кь успішному ходу діла. Духовенство, живущеє вь вя- 
зовскомт. имініи, какь наиболіе еознающее пользу бла- 
горазумнаго распоряжевія администраціи, первое отозва- 
лось ст. сердечною благодарності ю распорядителямь, вну- 
шивї. и обществамь крестьяеь признательность кь сво- 
имь прежнимь владільцамь. Дай Богь, чтр бн подобнне 
образцн усердія вь столь важномь ділі, как'ь народное 
образованіе, нашли сочувствіе вь другихт. лицахь, вла¬ 
ді ющихь огромвнми матеріальними средствами и неза- 
бивиїихь еще столь недавнихь услугь, оказаннихь краю 
нашимь народомь. 

—Улучшеніе содержаиія причтові, правоолав- 
наго духовенства личньшь пожертвованіем'ь владіїль- 

цев ь. Владільцн м. Смілой и другихь иміній вь черкас- 
скомь и чигиринскомь уіздахь кіевской губерній, графь 
Алексій Алексіевичь Бобринскій и супруга его Софія 
Александровна, всегда относившіеся сь живимь участіемь кь 
нуждамь православнаго духовенства, сь возбужденіемь 
по Вьісочаишему указанію водроса обь открьітіи 
новнхь средствь кь его обезпеченію, ИЗЬЯВИЛЙ готов- 
ность существенно пособить ділу, которое по ихь соб- 
ственному убіждевію било настоятельннмь. Такь какь 


*) Обращать мірскіе каииталн вь мірской же доходь. 
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еамое сподручное средство, состоящее вь увеличееія 
церковваго земельнаго надала, оказалось неудобоиспол- 
нитетьньшь по ограниченному количеству зкономической 
земли, то ихь сіятедьствами графомь Алексіемь А. 
и графиней Софіей А.—Вобринскими принято рішеній 
воковчить занимавпіій ихь вниманіе вопрось назначе- 
ніемь причту каждаго прихода около 500 руб. серебромь 
в'ь годь, а всего на 14 приходові., *) вь имініи графові 
Бобринекихь состоящихь, 7,000 руб. серебромь. 

При раепреділеніи зтой суммн между членами прич- 
товь принято за норму: 1) положеніе кіевской духовной 
консисторіи, составленное для разділа приходекихь до¬ 
ход овь, по которому часть священническая относится кь 
уділу дьячка, повомаря и просфорни какь 8 кь 5; 2) 
отношеніе штатнаго жалованья причетниковь, по которому 
окладь дьячка кь окладу пономаря относится какь 86 кь 
80, а окладь просфорни кь окладу пономаря какь 16 
кь 80. На зтомь основаній графь А. А. и графиня С. А. 
Бобринскіе, желая усугубить средства содержанія ду¬ 
ховенства вь своихь имініяхь кіевской губерній, поло¬ 
жили видавать сь 1-го января 1865 года вь годь 
сверхь получаемаго причтами оть казни жалованья: 

Священникамь по 339 р. 36 к. 

Дьячкамь вь томь числі и діаконамь, состоящимь 
на дьячковскихь вакансіяхь по . . . 91 р. 36 к. 

Пономарямь по.76 р. 16 к. 

и Просфорнямь по . . . . 40 р. 64 к. 

*) Имініе графовь Бобрнскихь еоставляють вь черкас- 
скокь уізді—3 прихода м. Смілой, и приходи с. Кон- 
стантиновой, Балакдеи, Сторосельечка, Яблоновки, Малой Смі- 
лянки; вь чигиринскомь уізді—приходи: с. Журавки, Капи- 
тонобки, Макіевской Буди, Кожарки, Грушовки, и Тимковки. 
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Діаконамь не положень внсшій окдадь противь 
дьячковь, такт какь штатнихь діаконскихь вакансій 
при церквахь Смілянскаго имінія не иміется, 

Извіщая о семь благочинннхь міетннхь, графиня 
Софія А. Бобринская, вмісті сь тімь изволила уві домить, 
что вновь назначенное пособіе духовенству будеть про- 
изводиться изь главной Смілянской контори по исте- 
ченіи каждой третя года. 

Передавай зто извістіе сь особенною глубокою, оть 
лица всего духовенства кіевской єпархій, признательно- 
стію их г ь сіятельетвамь графу Алексію Алексіевичу и 
графині Софіи А. Вобринскимь за ихь великодушную жер¬ 
тву на олтарь православной церкви, жертву такт зна- 
чительную, что она превзошла самне смілие проекти 
обь увеличеніи содержанія духовенства, ми можемь 
только сказать молитвенно: да воздасть Господь благо¬ 
честивим!, жертвователямь вмісто временньтхь вічная, 
вмісто земннхь небесная, а ихь високій примірь 
да неостанется приміром^ единственнимь на святой Руси. 

—Открьітіе Фрескові, церкви Спасана Берестові, 
что вь кіево-печерекой цитадели. Вь іюлі сего года 
приступлено к г ь оївритію и возобновленію фресковь 
церкви Спаса на Берестові на отпущенную сь В нсо- 
чайшаго разрішенія изь Государственнагс, казна¬ 
чейства сумму 3,906 р. 73 1 /2 к. сереб., исходатайствованную 
бнвшимь генераль-губернаторомь, генераль-адьютантомь 
Н. Н. Анненковнмь. По соглашенію г. кіевскаго, по- 
дольскаго и волннскаго генераль-губернатора, генераль- 
адьютанта А. П. Безака сь внсокопреосвященннмь Ар- 
ееніемь, митрополитомь кіевскимь и галицкимь, произ- 
водство работь по открнтію и возобновленію фресковь 
поручено нашему извістному кіевскому иконописцу о. 
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Іосифу Жолтоножскому, учаетвовавшему вь возобнов- 
леніи фресковь кіево-софійскаго собора, а наблюденіе 
за производствомь работь ввірено комитету, составлен- 
нбму изь протоієрея П. Лебединцева, містнаго священ¬ 
ника К. боменкова и церковнаго старости, поміщика 
С. И. Лашкевича. Вь настоящее время уже окончено 
открнтіе фресковь, окривавшихся подь тремя слоями 
маслянньгхь красокь, наложенннхь обновителями церкви 
вь 17 и 18-мь вікі. Фрески сохранились по всейвнут- 
рениости церкви, за исключеніемь нижней части запад- 
ной стіки, гді открнта живопись времень митрополита 
Петра Могили. Многія фресковня изображенія сохра- 
нили всю- первоначальную свіжесть красокь, вь осо- 
бенности прекраснн изображенія архангеловь на боковихь 
пиластрахь и вь своді первой западной части храма—чиновь 
ангельскихь и Божіей Матери. Посліднія изображенія, 
по отзнву о.Іосифа, далеко оставляють за собою фре¬ 
ски кіево-софійскаго собора. Внизу, по окружности хра¬ 
ма, открнть широкій и прекрасний вь развообразнне 
шахматн бордюрь. Позднійшая значительная подснпка 
пола вину та и предположено устроить мраморннй поль, 
на что пожертвовано г. Лашкевичемь 1,000 руб. се- 
ребромь. Подробное описаніе фресковь Спасской цер¬ 
кви будеть сообщено. 


ЇІечат. дозв. Кіевь. 28 сентября 1865 г. Цензорі Н. Щеюлевг. 
Вь Типографіи Федорова. 




